SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 561/2018-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost ||| G
B Zastipeného advokatom Mgr. Matejom Krajéim, PhD., advokatska kancelaria,
Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 672/2013 v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn.

9 Co 35/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 672/2013

v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. 9 Co 35/2018 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 35/2018

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 > iznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

598,26 € (slovom pit'stodevitdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov), ktort je Krajsky sad
v Bratislave p o vinny vyplatit’ na ucet advokata Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD., advokéatska

kancelaria, Zahradnicka 51, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
IT. US 561/2018-18 z28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde) na d’alsie konanie staznost’ ||| | QSN (d'2lcj len ,.stazovatel™)
v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 672/2013 v spojeni
s konanim vedenym pod sp. zn. 9 Co 35/2018.

2. Z obsahu prijatej Casti staznosti najma vyplynulo:

«Stazovatel’ vystupuje ako strana sporu v konaniach vedenych na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 7C/92/2008 v pravnej veci o vydanie bezdovodného obohatenia,
zaplatenie 99.581,76 EUR s prisl.; pod sp. zn. 10C/355/2010 v prdvnej veci o ndhradu
Skody vo vyske 6.703,60 EUR; pod sp. zn. 5C/216/2009 v pravnej veci o zaplatenie 5.282,81
EUR s prisl.; pod sp. zn. 6C/102/2008 v pravnej veci o zaplatenie 5.282,81 EUR s prisl..



Rozsudkom zo dna 02.02.2006, pravoplatny a vykonatelny dna 25.07.2006 vydanym
Okresnym sudom Bratislava 11l ¢.k. PK 5C 365/01 (t.¢. OS PK ¢.k. 4C 843/2008), sud urcil

ze Kupna zmluva zo dna 21.12.1999 uzatvorena medzi _ Pezinok...
(dalej len - Pezinok) a stazovatelom spolu s || G- jc ciostocne
neplatna v rozsahu prevodu vlastnickeho prdava k nehnutelnosti: parc. ¢. 5272, ostatné
plochy, o vymere 18206 m? zapisané na LV C. - vedené Spravou katastra Pezinok,
Katastradlne vizemie -

Skutkovy stav, konanie vedené pod sp. zn. 7C/92/2008 na Okresnom sude Pezinok
v pravnej veci o vydanie bezdovodného obohatenia, zaplatenie 99.581.76 EUR s prisl.:

Ndavrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 03.08.2008 sa zalobcovia -

stazovatel a || N .. dodhali vydania pinenia z bezdovodného obohatenia

v sume 66847,44 EUR (2.013.846,- Sk) proti 1. | NN - (zorre), 2. IR

- coe) 3 N - 5 B
B </o zakiadatelov a clenov obcianskeho zdruzenia -Pezinok, ktort sa mali

bezdovodne obohatit’ na ukor stazovatela a ||} NEGEGKGKGEGEGERB - « 0 vm Ze vmyselnym
podvodnym konanim uviedli kupujiicich do omylu (stazovatela a | N GKGKGE@RR .- 5 ze
prevadzali nehnutelnosti, ktoré v case uzavretia kupnej zmluvy (Kupna zmluva zo dna
21.12.1999 spolu s Dodatkom ¢. 1 zo dna 9.3.2000) nevlastnili.

. Rozsudkom zo dna 20.10.2010 Okresny sud Pezinok, c.k. 7C/92/2008-182,
zaviazal odporcov v 1-5 rade spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom sumu
99.581,76 EUR s urokom z omeSkania 17,6 % od 03.02.2000 a priznal navrhovatelom
(stazovatel a || NN ..) ¢/radu trov sidneho konania.

Uznesenim zo dna 30.3.2012 zrusil Krajsky sud v Bratislave, ¢.k. 9Co/139/11-163,
Rozsudok zo dna 20.10.2010 a vratil prvostupniovéemu sudu vec na dalsie konanie.

Rozsudkom zo dna 20.9.2013 Okresny sud Pezinok, ¢.k. 7C/92/2008-254, zamietol
navrh stazovatela a || . «/o Zalobcov a priznal odporcom 1. aZ 4. rade
nahradu trov sudneho konania a trov pravneho zastupenia.

Odvolanim zo dna 7.10.2013 proti Rozsudku zo dna 20.9.2013, ¢.k. 7C/92/2008-254,
vydaného Okresnym sudom Pezinok, proti vsetkym jeho vyrokom sa Zalobcovia (staZovatel
a BB domdhali zrusenia tohto pricom uviedli, Ze majii za to, Ze

prvostupnovy sud vec nesprdvne pravne posudil, resp. postupoval podla nespravneho



pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave, ktory dna 30.3.2012 Uznesenim zrusil
Rozsudok zo dia 20.10.2010 a vratil prvostupiiovéemu sudu vec na dalSie konanie, ale
i z vlastného pravneho pochybenia prvostuprnového sudu.

Rozsudkom zo dna 15.10.2015, vydaného Krajskym sudom v Bratislave C.k.
9C0/672/2013-290, odvolaci sud potvrdil Rozsudok zo dna 20.9.2013 vydany Okresnym
sudom Pezinok, ¢.k. 7C/92/2008-254.

Dovolanim zo dna 18.12.2015, proti Rozsudku zo dna 19.11.2015, vydaného
Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 9Co/672/2013-290, sa stazovatel domahal, aby dovolaci
sud Rozsudok zo dna 15.10.2015, ¢.k. 9Co/672/2013-290 v plnom rozsahu zrusil a vydal
rozhodnutie, ktorym ndvrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovie alebo vrati vec sudu
na dalsie konanie. Zaroven Ziadal, aby dovolaci sud priznal navrhovatelovi trovy
dovolacieho konania.

Uznesenim ¢.k. 6 Cdo 202/2016 zo dna 29.11.2017, Najvyssi sud SR rozhodol, Ze
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2015 ¢.k. 9Co/672/2013 zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie. V odovodneni sud uviedol, Ze vady v postupe odvolacieho
sudu v podstate sposobili, ze zZalujucej strane bola odnatd realna a efektivna moznost
sudnej ochrany, c¢im doslo k zmdtocnostnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
KedZe dovolaci sud bol povinny z uradnej moci na takuto vadu konania prihliadnut a
uvedend vada zaklada jednak pripustnost a sucasne aj dovodnost dovolania, neostalo mu
iné, nez napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§
449 ods. 2 C. 5. p.).

... Nasledkom tychto okolnosti sa stazovatel ocitol bez svojho zavinenia, ako strana
sporu v sporovych konaniach, ktoré vyplyvaju z prevodu vyssie uvedenych nehnutelnosti,
ktorymi sa stazovatel domdaha okrem iného vydania bezdovodného obohatenia, zaplatenia
Zalovanej sumy od 0sob, ktoré sa na jeho ukor obohatili. Tieto konania vedené pred
Okresnym sudom Pezinok, konkrétne konanie vedené pod sp. zn. 7C/92/2008 v pravnej veci
o vydanie bezdovodného obohatenia, zaplatenie 99.581,76 EUR s prisl., je vedené odo dna
03.08.2008... Je zrejmé, zZe stazovatelove sporové konania vyvolané podvodnym konanim
obcianskeho zdruzenia, respektive osob konajucich v mene tohto obcianskeho zdruZenia,
trvaju odo dna podania Navrhu na zacatie konania zo dna 19.04.2001, v konani vedenom

na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. PK 5C 365/01, ktorym sa navrhovatelia v 1/-11/



domahali rozhodnutia sudu podla § 80 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 41 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov uplatnenim negativneho urcenia

(absolutnej) neplatnosti kupnej zmluvy so zapisom vkladu ¢. V' 5/2000 Okresnym uradom

v Pezinku uzavretej medzi _ Pezinok... ako predavajucim
a stazovatelom a || NG /o kupwiicimi, v casti predmetom ktorej boli

nehnutelnosti zapisané na || KGR« - parc. ¢. 5272 - ostatné plochy vo vymere
18.206 m>.

V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze stazovatel musi skoro 17 rokov
znasat’ vedené sporové konania v suvislosti s Kupnou zmluvou zo dna 21.12.1999, pricom
do dnesného dna nebolo v tychto konaniach okrem urcenia cCiastocnej neplatnosti kupnej
zmluvy, rozhodnuté a staZovatel sa nevie v dosledku porusovania ustavného zakona
¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len USR) a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.,
dalej len Dohovor) zo strany vSeobecnych sudov, doméct svojich prav, ktoré su neustale
porusované...

Na zdklade predoslych skutocnosti v danej veci namietame:

* poruSenie zakladného prava na... spravodlivé prejednanie veci v primeranej
lehote... ako aj... prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... v pravnej veci o vydanie
bezdovodného obohatenia, zaplatenie 99.581,76 EUR s prisl., v odvolacich konaniach
vedenych na Krajskom sude v Bratislave... tj. konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave... pod sp. zn. 9Co/672/201 3.

... Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu... Krajského sudu v Bratislave...
pod sp. zn. 9Co0/672/2013 v napadnutom konani je skutocnost, ze Krajsky sud v Bratislave
prvykrat zrusil Uznesenim zo dna 30.3.2012 ¢.k. 9Co/139/11-163, Rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dna 20.10.2010 a vratil prvostupnovému sudu vec na dalsSie konanie,
nasledne v suvislosti s novym rozhodnutim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 7C/92/2008-254,
z dovodu odvolania zo dna 07.10.2013 proti tomuto. Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom
Ck. 9Co0/672/2013-290 potvrdil Rozsudok zo dna 20.9.2013 vydany Okresnym sudom
Pezinok, ¢.k. 7C/92/2008-254, pricom vsak tento Rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.
9Co0/672/2013-290, bol na zdklade Dovolania stazovatela zo dna 18.12.2015, proti
Rozsudku zo dna 19.11.2015, vydaného Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 9Co/672/2013-



290, zruseny Uznesenim Najvyssieho sudu SR c.k. 6 Cdo 202/2016 zo dna 29.11.2017
a naviac Najvyssi sud SR v obsahu tohto Uznesenia konsStatoval, Ze vady v postupe
odvolacieho sudu v podstate sposobili, Ze stazovatelovi bola odnata realna a efektivna
moznost sudnej ochrany.

.. V suvislosti s osobou stazovatela ||| GG . idzame, Ze neukoncené
konania trvaju 11 rokov, pricom vsak spory v suvislosti s uvedenymi nehnutelnostami, ktoré
su pravoplatne ukoncené po dobu 17 rokov a stazovatel do dnesného dna Zije v neistote,
s pocitom beznadeje a frustracie z neefektivneho spoésobu vedenia uvedenych sporovych
konani, pred vseobecnymi sudmi, ako aj financne existencnymi problémami, sposobenymi
podvodnym konanim uz vysSie uvedenych osob. V neposlednom rade uvddzame, Ze
stazovatel’ pocituje nechut k pravnemu poriadku a rezignaciu branit dalej svoje
porusované prava, pricom uvedené ma negativny dopad aj na psychicku stranku
staZovatela.

... Krajsky sud v Bratislave svojim konanim porusil zdkladné prava a slobody
v neprospech stazovatela, danych ¢l... 48 ods. 2 USR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajucich
v prdve

* ... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

* aby vec bola prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Na zdiklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

,, Zakladné pravo na... spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nezavisly
a nestranny sud, ako aj verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov || R
B soantované v... ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn... 9Co/672/2013, bolo porusené. “

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KGR /i0.cné
zadostucinenie titulom neprimeranej dizky konani v sume vo vyske 10.000 EUR.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || KGR <
stazovatelovi trovy konania vo vyske, ako budu vycislené po prijati tejto staznosti na dalsie

konanie.»



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
krajsky sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 632/2018 z 27. decembra
2018 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu krajského stdu

zo 17. januara 2019.

3.1 Predseda krajského sudu (na zaklade vyjadrenia zdkonného sudcu) vo svojom
liste uviedol chronologiu tkonov vykonanych v napadnutych konaniach a dodal tieto
relevantné skutocnosti:

., 1. Sudne konanie sp. zn. 9Co/672/2013:

Vec Okresného sudu Pezinok sp. zn. 7C/92/2008 bola predlozend na konanie
a rozhodnutie tunajsiemu odvolaciemu sudu dna 28.11.2013.

Administrativnou upravou zo dna 21.07.2015 bol nariadeny termin vyhldsenia
rozsudku na den 15.10.2015, kedy bolo sudne konanie aj skoncené riadnym vyhlasenim
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9C0/672/2013-290 zo dna 15.10.2015.

Dovod, preco bol tunajsim sudom vyhlaseny rozsudok az takmer po dvoch rokoch je
ten, ze v tej dobe bol dany vysokym stavom veci v sudnom oddeleni 9Co, a to ku dnu
30.11.2013 celkom 464 nevybavenych veci.

Nasledne doslo k dalsiemu narastu nevybavenych veci vzhladom na celkovy nadrast
napadu do senatov, vybavujucich obcianskopravnu agendu. Ku diiu 31.12.2014 bol pocet
nevybavenych veci v sudnom oddeleni 9Co celkom 548 veci. V obdobi rokov 2013 a 2014
nebolo redlne mozné vybavit ani len ndpad veci, ked v roku 2013 bol ndpad veci
do sudneho oddelenia 9Co celkom 748 veci a sendt vybavil celkom 726 veci; v roku 2014
bol napad veci do sudneho oddelenia 9Co celkom 819 veci a senat vybavil celkom 717 veci.

K podstatnému zniZeniu napadu veci doslo v roku 2015, kedy bola aj vec tunajsieho
sudu sp. zn. 9Co/672/2013 skoncena, ked v tomto roku bol ndpad veci do sudneho
oddelenia 9Co celkom 520 veci a senat vybavil celkom 693 veci.

Dalsim dévodom, preco bola vec sp. zn. 9C0/672/2013 vybavend neskor je aj
skutocnost, Ze senat 9Co vybavuje veci skor napadnuté a veci, ktoré maju byt rozhodnuté
a prerokované s vdcsou rychlostou, ako je to stanovené rozhodovacou praxou
Strasburskych organov ochrany prava. Predmetna vec sp. zn. 9Co0/672/2013 vzhladom na

predmet konania k tymto konaniam nepatrila.



11. Sudne konanie sp. zn. 9Co0/35/2018:

Sudne konanie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/35/2018 je konanim, ktoré
zacalo na odvolacom sude dna 22.02.2018 po tom ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci svojim uznesenim ¢. k. Cdo/202/2016 zo dna 29.11.2017 zrusil rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/672/2013-290 zo dna 15.10.2015.

Uvedena vec sp. zn. 9Co/35/2018 je pripravend na prerokovanie odvolacim sudom
na zaciatok roku 2019, kedZe v sucasnosti sendt 9Co vybavuje veci prijaté na tunajsi sud
eSte v roku 2017.

Poukazujuc jednak na objektivnost vzniku prietahov v pévodnom sudnom konani
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/672/2013 (bod 1) v zmysle vyjadrenia JUDr.
Romana Huszara, predsedu sendtu 9Co, zdaroven uvadzam, Ze v staznosti stazovatela
¢. 2200/2018 zo dna 21.03.2018 ani v jednej z uvedenych veci sp. zn. 9Co0/672/2013
v spojeni so sudnym konanim sp. zn. 9Co/35/2018 stazZovatelom, nebola podana staznost
na prietahy v sudnom konani podla ustanoveni § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v platnom zneni. To znamena, ze stazovatel nevyuZil spoje pravo domdhat sa
rozhodnutia veci sp. zn. 9Co/672/2013 podanim takejto staznosti na konajucom Krajskom
sude v Bratislave.

Sucasne Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

3.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsedu krajského sudu reagoval takto:

«.. V prvom rade uvadzame, Ze netrvame na verejnom pojedndavani sendtu
Ustavného siidu SR v suvislosti so Staznostou proti porueniu zdkladnych prav a slobéd
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR zo dita 21.03.2018 (dalej len ,, staznost™).

Stazovatel v suvislosti s vyjadrenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.12.2018
uvadza, Ze pocet nevybavenych veci, ktoré uvidza Krajsky sud v Bratislave, nemoze
ospravedinit necinnost Krajskeho sudu v Bratislave, ktorou boli sposobné prietahy

v pravnej veci stazovatela. Stazovatel v staznosti jasne uviedol, Ze neukoncené sporové



konania, ktoré sa tykaju stazovatela v suvislosti s nehnutelnostami uvedenymi v predmetnej
staznosti trvaju 11 rokov, pricom spory v suvislosti s uvedenymi nehnutelnostami, ktoré su
pravoplatne ukoncené az po dobu 17 rokov, v dosledku coho Zije staZovatel’ v neistote,
s pocitom beznadeje a frustrdacie z neefektivneho sposobu vedenia sporovych konani
uvedenych v dotknutej staznosti, s ¢im su spojené aj financné problemy stazovatela
sposobené podvodnym konanim o0sob uvedenych v staznosti. Stazovatel poklada
za podstatnu skutocnost, na ktoru je potrebné poukdzat okrem prietahov v konani, ktoré
boli sposobené necinnostou Krajskeho sudu v Bratislave, najmd nezdkonnost' rozhodovania
Krajského sudu v Bratislave, ktory v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
7C/92/2008 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Co/139/11 a Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9Co/672/2013, prvykrat zrusil Uznesenim zo dna 30.3.2012 C.k.
9Co/139/11-163, Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 20.10.2010 a vratil
prvostupnovemu sudu vec na dalSie konanie, pricom nasledne v suvislosti s novym
rozhodnutim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 7C/92/2008-254, z dovodu odvolania zo dna
07.10.2013 proti tomuto, Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom c.k. 9Co/672/2013-290
potvrdil Rozsudok zo dia 20.9.2013 vydany Okresnym sudom Pezinok, ¢.k. 7C/92/2008-
254, avsak tento Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢.k. 9Co/672/2013-290, bol na
zdklade Dovolania stazovatela zo dna 18.12.2015, proti Rozsudku zo dna 19.11.2015,
vydaného Krajskym sudom v Bratislave c.k. 9Co/672/2013-290, zruseny Uznesenim
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 6 Cdo 202/2016 zo dna 29.11.2017 a naviac Najvyssi sud SR v
obsahu tohto Uznesenia konstatoval, Ze vady v postupe odvolacieho sudu v podstate
sposobili, Ze stazovatelovi bola odnata redlna a efektivna moznost sudnej ochrany. V
prvom rade si dovolime uviest, Ze staznost podla zdakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
neskorsich predpisov nie je povazovand podla platnej pravnej upravy a ustalenej judikatury
za ucinny prostriedok ndapravy.

K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave ohladom skutocnosti, Ze staZovatelom
nebola ani v jednej z pravnych veci uvedenych v staznosti, podana staznost na prietahy
v sudnom konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov, uvadzame, ze dna 20.02.2014 staZovatel podal na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Staznost' na postup sudu, v obsahu ktorej uviedol, Ze sa nemoze

domoct’ svojich prav uz 13 rokov (vrdtenie dotknutych nehnutelnosti respektive ndhrada



realne sposobenej Skody), z dovodov nezdkonného postupu sudov a prietahov v konani.
Ministerstvo spravodlivosti SR dorucilo stazovatelovi Oznamenie o vybaveni podania
zodna 25.02.2014, zdaverom ktorého uviedlo, Ze stazovatel sa musi obratit priamo
na predsedu dotycného sudu, pricom vSak uvedenu Staznost na postup sudu zo dna
20.02.2014 Ministerstvo spravodlivosti SR nepostupilo Krajskému sudu v Bratislave, ako
prislusnému na rozhodnutie, c¢o vsak malo urobit, aby nedoslo k poruseniu prav
stazovatela. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel sa domahal Staznostou na postup sudu
zodna 20.02.2014 o preskumanie postupu sudov v dotknutych konaniach najmd
skutocnosti, ¢i nedoslo k prietahom v konani. V kontexte s vyssie uvedenymi skutocnostami
Ziadame Ustavny sud SR, aby vydal Nélez uvedeny v Staznosti proti poruSeniu zdkladnych

prav a slobéd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR zo diia 21.03.2018.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 672/2013 v spojeni
s konanim vedenym pod sp. zn. 9 Co 35/2018:

Dna 28. novembra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani navrhovatel'ov (aj stazovatela) proti rozsudku Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 7 C 92/08-254 z 20. septembra 2013.

Dna 21. jala 2015 bolo na uradnej tabuli krajského sudu oznamené, Ze verejné
vyhlasenie rozsudku bez nariadenia ustneho pojedndvania sa v danej odvolacej veci
uskutocni 15. oktdbra 2015. V rovnaky denn krajsky sud zaslal odvolatelom vyjadrenie

pravneho zastupcu odporcov k odvolaniu.
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Dna 29. septembra 2015 okresny sud poziadal krajsky sud o zapozi€anie spisu sp. zn.
7 C 92/08. Krajsky sud na tuto ziadost’ odpovedal 7. oktobra 2015 tak, ze uvedeny spis nie
je mozné zapozi€at ,,z dovodu, Ze na den 15.10.2015 je urceny termin verejného vyhlasenia
rozsudku “.

Dna 15. oktébra 2015 krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 672/2013-290 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Dnia 19. novembra 2015 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu ¢. k.
9 Co 672/2013-290.

Dna 21. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie st'azovatel’a proti
rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 672/2013-290 z 15. oktobra 2015.

Dna 7. januara 2016 okresny sud vyzval dovolatelov na thradu poplatku
za dovolanie. V rovnaky den dorucil dovolanie odporcom na vyjadrenie.

Dnia 26. januara 2016 sa odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
pisomne vyjadrili k dovolaniu.

Dna 4. februara 2016 okresny sud zaslal vyjadrenie odporcov k dovolaniu
na vedomie dovolatel'om.

Dna 18. februara 2016 stazovatel poziadal okresny sid o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov.

Dna 5. maja 2016 okresny sud poziadal Geodeticky a kartograficky tstav Bratislava
0 oznamenie, ¢i je stazovatel' vlastnikom nejakej nehnutel'nosti nachadzajtcej sa na uzemi
Slovenskej republiky. V rovnaky deii poziadal okresny sud Okresny dopravny inSpektorat
Pezinok o oznamenie, ¢i je stazovatel’ vlastnikom nejakého motoroveho vozidla.

Dna 7. juna 2016 Okresny dopravny inSpektorat Pezinok reagoval na vyzvu sudu.

Dna 4. jula 2016 Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava reagoval na vyzvu
sudu.

Dna 18. juna 2016 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 92/08-357 priznal stazovatel'ovi
uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dnia 27. jala 2016 okresny sud vyzval navrhovatelku 2 ([ | | ). 2by
zaplatila sidny poplatok za dovolanie.

Dna 15. augusta 2016 navrhovatel’ka 2 poziadala okresny sud o priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.
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Dna 2. septembra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 92/08-370 priznal
navrhovatel’ke 2 uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 10. oktobra 2016 stazovatel poziadal okresny sid o odklad vykonatelnosti
rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 92/08-254 z 20. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 9 Co 672/2013-290 z 15. oktdbra 2015.

Dna 3. novembra 2016 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatel’a (a navrhovatel’ky 2).

Dna 29. novembra 2017 najvyssi std uznesenim sp. zn. 6 Cdo 202/2016 dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 672/2013-290 z 15. oktdbra 2015 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 27. decembra 2017 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 22. februara 2018 bol spis predlozeny krajskému sudu ,,na opdtovné
rozhodnutie, s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 202/2016 zo dna 29.11.2017 “.
Spis bol zaevidovany pod sp. zn. 9 Co 35/2018.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.
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7. Predmetom konania pred Gstavnym siidom bolo posudenie, €1 postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 672/2013 v spojeni s konanim
vedenym pod sp. zn. 9 Co 35/2018 doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud rozhodoval o odvolani (aj) stazovatela,
ktory sa domdhal Zalobnym ndvrhom , 0 zaplatenie 99 581,76 € s prisl.”, z titulu

,,bezdovodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu .

7.1 Ustavny sad poznamenava, e konanie krajského sudu, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 9 Co 672/2013, uz bolo pravoplatne skon¢ené, avSak uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 202/2016 z 29. novembra 2017 bolo ,,0zivené*, priCom v sucasnosti je vedené

na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 35/2018.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
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spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
obc¢ianskopravneho konania podl'a nazoru tstavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon skutocnost’, Ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdil ani

predseda krajského sudu, ale ani zdkonny sudca.

12. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutych
konaniach a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutych konani od predlozenia
spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie (28. novembra 2013) uz aj vzhl'adom na celkové
trvanie konania o navrhu stazovatela na ,, zaplatenie 99 581,76 € s prisl. ““ (celkovo viac ako
10 rokov) treba povazovat’ za neprimerané.

Okrem uvedeného ustavny sud tiez konStatuje, Ze krajsky sud bol v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 672/2013 bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov necinny
minimalne po dobu jedného roka.

Ustavny sad v sulade so svojou doterajou judikatirou vak pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Pozornosti ustavného sudu tiez neuslo, ze krajsky sud v okolnostiach danej veci
zapriCinil zbyto¢né prietahy v konani aj svojim postupom arozsudkom sp. zn.
9 Co 672/2013 z 15. oktobra 2015, ktory musel byt’ zruSeny uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 202/2016, pricom podla tohto uznesenia ,,Zalujiicej strane (stazovatelovi,

pozn.) bola odnata efektivna moznost sudnej ochrany““. Vzhl'adom na uvedenu ,,zmdtocnu
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vadu *“ musel najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie
konanie, v dosledku ¢oho krajsky sad musi vramci odvolaciecho konania sp. zn.
9 Co 35/2018 znovu rozhodnut’ o odvolani, pricom tymto pochybenim krajského sudu doslo
k zbyto¢nému prediZeniu konania minimalne o d’al3i rok.

Uvedena necinnost’ a neefektivna Cinnost krajského sudu v kontexte celkového
trvania konania nie je ospravedlniteI'nd, pretoZe odvolaci sid dlhodobo nevykonéval vo veci
ukony, resp. efektivne tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej necinnosti a neefektivnej cinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci a ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.
Na ,, objektivnost’ vzniku prietahov‘ a na ,,mnozstvo narastu nevybavenych veci*, na ktoré
v danej veci poukézal predseda krajského sudu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz
v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. 1. US 23/03 a v fiom
citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného stidu), ze nedostatocné persondlne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni krajského sadu (I. US 6/06).
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 1.

14. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny std vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal krajskému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

15. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 €, pretoze
,Sstazovatel do dnesného dna Zije v neistote, s pocitom beznadeje a frustracie
z neefektivneho sposobu vedenia uvedenych sporovych konani, pred vSeobecnymi sudmi,
ako aj financne existencnymi problémami, sposobenymi podvodnym konanim “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ mu aj financné zadostu¢inenie v sume 2 000 €, podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, prihliadol pritom aj na celkové trvanie predmetnych
konani, ako aj na to, Ze cielom finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej
ujmy, nie pripadna nahrada skody (napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 3.
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16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 21. marca 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského stdu zo 17. januara 2019). Za dva ukony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume dvakrat po 153,50 € a reZijny pausal v sume
dvakrat po 9,21 € a za jeden tkon vykonany v roku 2019 patri odmena v sume 163,33 €
a rezijny pausal v sume 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel'a predstavuji sumu 498,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 99,71 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'a predstavuji celkove
sumu 598,26 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. januara 2019
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